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Noch wiire als Ergiinzung nachzutragen, dass bei Sphinx
wie bei Nothop. Mniszechi, das erste Tarsenglied der Hinter
beine ebenso lang ist, als die folgenden zusammengenommen;
bei Sphinx ist es, genau genommen, noch um beinak 1 Mill.
linger.

Gesehrieben im December 1875.

Nothgedrungne Ptiliomachie,

C. A, Dohrn.

Pistol: What? shall we have incision,
shall we imbrue?
Was? Einschnitt soll es geben?
) Dlutge Klinge?
Im vier und dreissigsten Jahrgange (1873) dieser Zeitung
habe ich (S. 898) ciue Anzeige verdftentlicht von
Trichopterygia illustrata et deseripta.
"A monograph of the Trich. by the Rev. A. Matthews.
Fiir die Leser dieser Zeitung, welche den gedachten
Jalirgang nicht besitzen, ziehe ich ans meiner Anzeige wortlich
Folgendes aus:

S. 399. Ileh kanu iiber den Inhalt nur referiren —
zum receusiren wire unter den jetzt lebenden Entomo-
logen wobhl nur derjenige berufen, der gleich dem Ver-
fasser jahrelange Studien und Mihen gerade auf dies
beschrinkte Feld eoncentrirt hiitte.

— Jede der aufgestellten Gattungen ist mit exacter
Diagnose aller iussern Korpertheile und mit ciner, die
wesentlichsten derselben in  250facher Vergrosserung
darstellenden lithographirten Tafel versehen.

Am Schlusse heisst es:

S. 403. Diese verschiednen kleinen Monita migen
dem verehrten Verfasser beweisen, dass ieh sein Opus
operatum mit Aunfmerksamkeit durehgelesen habe; nm
so eher wird er meiner Versicherung Glauben schenken,
dass ich es fiir ein sehr tiichtiges halte, durch welches
er sich in der coleopterischen Literatur einen ehren-
vollen Namen fiir immer gesichert hat.
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Diese, meines Erachtens ausreichend deutliche  Anerken-
mmg  seiner grossen Verdienste  hat nicht ansgereicht, dem
Vertasser den nithigen Gleichmuth gegeniiber den verschied-
nen kleinen Monitis® zu bewahren, und e¢r hat in der Cistula
Entomologica Pars X1V, Octob. 1875 (London, E. W. Janson)
auf meine Anzeige von 5 Seiten mit ciner Antikritik von (0
Seiten antiphonirt,

R. M, (Pastor Matthews) verfillt darm meines Bediinkens
in eine gewohnliche Untugend vieler seiner Standesgenossen.
Die Herren sind durch ihr Kanzel-Privileginm durchans nicht
daran gewohnt, dass man ihmen widersprichi, gerade wie die
Schulménner, deren von Gott und Rechtswegen . letztes Wort*.
den Schulkindern gegeniiber, sie leicht dazu verfiihrt, aueh
dann  Rechthaberei fiir geboten zu achten, wenn sie mit
Niehtschulkindern iiber irgend etwas Wichtiges oder Un-
wichtiges disputiren.

Zowar erwihnt R. M. meines Namens erst aul 8. 2. aber
schon auf S. [ vertheidigt er seine . Pseundo-Latinismen®, und
da er dabei vou mir herausgehobne Beispiele anfiihrt. so will
ich mit diesem Punkte beginnen.

Meine Aunsstellung lautete wortlich (1 ¢. 8. 402):

oDass ein Oxforder Magister Artinm auf Latinitit grossen
Werth legt, versteht sieh; es wunderte mich nur, neben den
beliebten Pseudolatinisirungen moderner geographischer Namen
{(z. B. Insula Madiera statt Madeira oder Madera, in paludibus
Comtis Cantalridgiensbus (si¢), was, wie ich vermuthe. die
Siimpfe der Grafschaft. Cambridge Dbedeuten  soll), auch Pag.
138 Tauriam statt Chersonesum tauricam, Pag. 85 Insula
Hyéres statt Steechades und in Pag. 83 in Gallia ad ripas
tluvii Seine statt Sequanwe zu lesen.®

R. M. gesteht ein (Cistula L ¢. p. 9). dass er lateinisch
geschrichen _in order to assist persons as ignorant as
myself, those wo camnot vead the languages of Germany,
Sweden, or Russia.

Aber mit demselben Recht, wie sgnorantia juris®, wird
man hier sagen miissen ignorantin linguwe nocet.*  Denn
R. M. hat meine Note offenbar missverstanden.  Schon  mein
Ausdruck . Pseudolatinisirungen* hitte il Dbillig von meiner
seit Jaliren in mehrfachen Artikeln verfochtnen  Grundansicht
tiberzeugen kannen, dass die starre und dinsserste Consequenz
des Latinisivens zu haarem Unverstand fiihiet. ,Der  Lebende
hat Reehtr. wnd  die in so vieler Hinsicht (Unparteilichkeit,
Coneision, Allgemein-Verstiindlichkert ete)) unschiitzbare  latei-
nische Sprache ist und bleibt cine todte, und sollte verstiin-
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diger Weise nicht nutzlos galvanisirt werden, um halb oder
viertels vergessene Namen aus dem Moder zu ziehen und
schlecht abzustiuben, um dadureh Iebende, allgemein gebriuch-
liche und verstindliche Namen zu ersetzen. Ich will also
nicht Steechades und Sequana an Stelle der geltenden Hyéres
und Seine, aber ich fragte R. M., weshalb er inconsequent
gewesen? Dass ich .Cantabridgiensbus® mit der Parenthese
(sic) bezeichnete, schien mir nothwendig, um den offenbar
vorliegenden Druckfehler zu markiren; R. M. irrt folglich,
wenn er (I c. p. 9) dazu die Parenthese fiigt (triumphantly
paraded by Dr. Dohrn). Er ist bei dieser Stelle sogar
ungenau, um nicht einen héirtern Ausdruck zu brauchen, denn
er lisst ,in paludibus Comtis®) Cantabridgiensibus® drucken.
— Da sich die Bezeichnung Madiera nicht nur auf S. 140
der Monographie befindet, sondern gleich auf S. 141 wieder-
holt, war ich woll berechtigt, das nicht fiir einen iibersehenen
Druckfehler, sondern fiir cine Pseudolatinisirung zu halten.
Auch 8. 28 steht habitat Ins. Madieram.*

Es wiirde mir nicht schwer werden, nachzuweisen, wie
ungenau R. M. meine Bemerkungen iiber Gillmeister, Dr.
Schaum, Motschulsky verstanden hat.  Aber ich kann es denen
iiberlassen, welche Deutsch verstehen, (und eingestindlich
gehort R. M. nicht dazu), zu entscheiden, wer Recht hat —
ich, der ich behauptet habe (Ent. Ztg. 1873, 8. 400), Dr.
Schaum habe Gillmeister’s Werk vortrefflich, vollendet und
classisch genannt — dic Belegstelle dazu ist unmittelbar vorher
abgedruckt — oder R. M., der ganz naiv versichert (I e.
p- 2) ,But to say that Dr. Schaum designated Gillmeister’s
work as splendid, perfect, and classical® is to affix a meaning
to the learned Doctor’s words which they eclearly do not
possess; the terms splendid and perfect express merely Dr.
Schaum’s opinion of the descriptions and plates.“

Ich habe an der betreffenden Stelle meine Griinde dar-
gelegt, weshalb es mir trotz Matthews bedenklich* erschiene,
an Motschulsky's Unfehlbarkeit in dieser Materie zu glauben.
Wenn ich dabei den Ausdruck ,Motschulsky’s 99 Arten* ge-
braucht habe, so scheint R. M. auch diese im Deutschen ge-
briuchliche Wendung missverstanden zu haben, obwohl er
selber registrirt, dass er von Motschulsky'schen beschriebnen
Arten 34, von unbeschriebnen 20 nicht erkamnt, vesp. nicht
gesehen hat. An den 99 werden also wenige fehlen. Ich

#) Das Wort Comtis ist mir und meinen befragten Freunden
dunkel geblieben.

. : 9
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kann R. M. mit unzihligen gedruckten und beschriebnen Be-
ligen der anerkannt tichtigsten Coleopterologen beweisen, dass
seine nahezu fanatische Idolatrie des talentvollen, aber auto-
didactisch ungesehulten Polygraphen von Eriehson, Lacordaire
und andern noeh lebenden, berufenen Kennern des Kiifer-
gebictes weder getheilt wurde, noch wird, und dass fast jeder
Monograph (den der Trichopterygier ausgenommen) sieh kreu-
zigt und segnet, wenn er an die Motschulsky’schen Gattungen
und Arten kommi. i

Mithin konnte mein Ausdruck ,bedenklich® wohl schwer-
lich ausrcichen, die schneidige Replik R. M.s zu provoeiren:
,Dr. Dohin asks whether J expect him to aceept Motschulsky’s
,99 species* on my authority — — Dr. Dohrn must re-
member that their acceptation will not wholly depend upon
his opinion.* Aber der R. M. ist sehr empfindlich und duldet
auch nicht den beseheidensten Zweifel.

Besonders evident stellt sieh das heraus bei der Frage
iiber Trich. Dohrnii Matth. Der Antikritikus besteigt p. 3 1. ¢.
,triumphantly“ den Paradehengst (bei Gelegenheit der angeb-
lichen Siinden Gillmeisters dureh Nichtbeachtung der lieder-
lichen, pour prendre date in die Welt gesehleuderten Namen
Allibert's) mit dem erhabnen Gemeinplatze: ,no amount of
excellence in specific descriptions ean however in any way
atone for a reekless disregard of the commonest rules of
nomenelature.*

Priifen wir, ob der Hochehrwiirdige sich als richtiger
Fithrer bewiihrt, oder bloss als Wegweiser, der den rechten
Weg bezeichnet, aber nicht selber geht.

Haldeman, der als tichtic bewihrte americanische
Coleopterograph, beschreibt im J. 1848 in dem Journ. Acad.
Philadelph. 1., pag. 108 eine Trichopteryx fuseipennis.
Matthews gicht selber diese Beschreibuug 8. 15 seiner Mono-
graphie.

Existirt vielleicht ein frither als fuscipennis beschriebner
Trichopterygier, dem zu Liebe Haldeman's Name nieht ange-
nommen werden kaun?

Freilich, sagt R. M., und citirt als Beweid (I ¢. p. 7)
Gillmeister's bereits 1845 erschienene Trichopterygia, p. 48.

Was finden wir da?

Nichts mehr und nichts weniger als eine Note Gill-
meister’s, in welcher er zu Trichopteryx atomaria Deg. be-
merkt, dass von dieser Art grosse und kleine, hell und dunkel
gefirble vorkommen, und dass er davon Stiicke des Berliner
Muscums aus Pennsylvanien mit dem Namen fuseipennis in lit.
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und aus Puertorico mit dem Namen pieipennis in lit. gesehen.
(R. M. hat das ,Nobis* falsch gedentet.)

R. M. wird doch nicht Dbehaupten wollen, dass diese
Note den durch Beschreibung fundirten Namen Haldeman’s in
die Synonymie relegirt oder irgend unbrauehbar macht?

Aber! es giebt ja noch ein Ptilium fuseipenne Feerster?
man kann es sogar im Miinchner Kataloge S. 244 gross und
breit gedruckt finden! Doch wenn es aueh nicht von Ehru-
Matthews selber als Synonym zu Trich. Spencei Allib. gezogen
wiirde, s0 stammt es ja crst von 1849, kann also wmméglich
Haldemans Namen von [818 prijudieiven.

Wie lauten nun die Griinde des R. M. fiir Ersetzung des
letztern durch Tr. Dohrni? Hort es, andichtige Zuhorer,
und staunt!

s Lhe facts which Dr. Dohrn has thus eited* (— un-
gefihr das, was ich vorher angefiihrt habe —) appear
to me in themseclves sufficient to quash the name  fus-
cipennis® altogether. (??)

Ja, der ehrwiirdige Seelenhirt nimmt es so ernsthaft mit
der Giiltigkeit seiner ,bedenklichen* Wiedertinferei, dass er
50 unbesonnen ist, fortzufahren:

It is evident, that Professor Forster’s Ptilium fus-
cipenne was anterior in date to T. fuseipennis of
Haldeman, it is also certain that the same name had
been applied to another speeies by Gillmeister, and re-
corded in p. 48 of his ,Trichopterygia.“*)

Dabei vergisst R. M., dass er selber fir den Haldeman-
Namen (848, fiir den Forster-Namen 1849 angegeben hat,
was ,kein Druckfehler® ist, und sich im Minchner Kataloge
als riehtig bestitigt findet.

Ich halte es in diesem speciellen Falle fiir gewiss, ,that
the aeceptation of Tr. Dohrni will not wholly depend upon
Rev. Matthews' opinion.* :

Zuversichtlich hofie ich sogar, die wenigen Besitzer der
Trich. fuseipennis Hald. werden das Opfer meiner Entsagung
zu wiirdigen wissen und diesen vollgiiltigen Namen ungeschoren
lassen.

Der wunderbare Mizchmasch, welehen R.- M. S. 8 1. e.
durech versehiednes .let us suppose® zusammenriihrt, um sich
(aber schwerlich Andern) zi heweisen, dass fuseipennis total

#) Wie vorher gezeigt, ist das ,applied by Gillmeister« fiir das
Berliner in lit. ans Sprachunkenntniss R. M.’s oder seines Dolmetschers
zu erkliren,



132

verworfen werden muss, spricht allen anerkannten Regeln der
Prioritiit dietatorischen Hohn.

Nun will ieh nur noch einen Punkt der Antikritik her-
ausheben, umn zu zeigen, wie reizbar R. M. an reeht ver-
kehrter Stelle ist. Ieh hatte ganz harmlos bemerkt, dass
manche seiner Angaben in der Monographie, z. B.

P. 139 bei Trich. eeylonica

Habitat Asiam, in Insula Ceylon a Do. Motschulsky
capta,

P. 125 bei Trich. Wenekeri

Hab. Amer. australem, exemplo unico in Braziliis a
Dre H. Schaum capto,
ungenau lauten, da meines Wissens weder Motschulsky in
Ceylon, noch Dr. Schaum in Brasilien gewesen ist.

Dariiber sagt R. M.:

Dr. D. mentions errors in my account of the capture of
certain species, errors so utterly frivolous that the very notice
of them serves to show the difficulty of finding faults.

Also fiir R. M. ist es ganz einerlei, ob ein Entomolog
ihm sagt: ,ich selber habe das Thier da und da gefunden®,
oder ob er es ihm mit der, vielleicht von dem ersten besten
(in diesem Falle unzuverlissigsten) Inscetenhiindler auf gut
Gliick verliehenen Patria schickt? Motschulsky und Schaum
wiirden es sicher abgelehnt haben, sich durch das eapta
oder lecta als Biirgen fiir die geographische Verbreitung
resp. Heimat dieser Arten verantwortlich machen zu lassen!
Die Differenz zwischen Tr. discolor (exemplis 5 in Braziliis
a Dre H. Schaum captis) und zwischen der gleich daranf
folgenden Tr. Dolirni (in Provineia ,New-York"*) exemplis
nonnullis a Dre  H. Schaum captis) ist einfach die, dass die
Heimat der letzteren eine verbiirgte ist, der ersteren nicht.
Dabet ist gar nichis utterly frivolous® als hochstens die An-
wendung dieser abschitzigen Bezeichnung.

Ieh will es R. M. gern glauben, dass der Ausfall gegen
dic Recensenten anf p. 10 seiner Antikritik nur auf solehe
geht, die an seinem Werke nichts zu mikeln wussten als
werrors i the letter-press and supposed defects in the plates®,
Druckfehler und vermeintliche Mingel in den Tafeln.  Aber
ich will ihm schlagend beweisen, dass meine Monita in der
Anzeige scines Buches absichtlich das Gebiet der Kritik
vermieden hatten.

. *) Bravo, Reverendo, J like this much better than Novnm
Eboracum!
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Als Kritiker hitte ich in erster Linic die Behauptung
aufgestellt, dass R. M. besser gethan hiitte, sein Buch in zwei
Ausgaben erscheinen zu lassen, einer mit Tafeln und eciner
ohne dieselben. Denn die Mehrzahl der englischen Coleop-
terologen befindet sich genau in derselben unbegiiterten Lage,
wie die continentalen — sie sind bei Weitem nicht reich ge-
nug, um sich fiir die beschriinkte Familie der Trichopterygier
— 139 Arten gegen vielleicht 50,000 der iibrigen Familien
— das Geldopfer von 25 sh. — 25 Reichsmark fiir einen
eleganten Quartanten aufzuerlegen. Indessen anch angenom-
men, R. M. konnte nachweisen, dass diese billige Riicksicht
auf die Finanzen der Haupt-Interessenten aus anderweiten, mir
unbekannten Griinden nicht zulissig gewesen, dann wiirde ich
in zweiter Linie weiter argumentiren, dass bei einer solchen
Pracht-Ausstattung es doppelt unangenehm beriihrt, wenn die
Correctheit so unaufmerksam behandelt worden ist. Und es
handelt sich dabei nicht bloss um die zum Theil recht augen-
falligen Druckfehler (deren unintentional -carelessness der
Verfasser durch die iibernommene Selbstcorrectur nur miissig
entschuldigt, da er ja nicht zum ersten Male etwas drucken
ldsst), sondern auch um mancherlei Sprachfehler, welche
nicht auf die Rechnung des Setzers geschoben werden kinnen,
der doch gewiss nicht (S. 164) ,exemplo unico alae defi-
ciuntur® und den hiufigen syntactischen Missbrauch von ,quod“
zu verantworten hat. Dass ,margo“ bei den Classikern mas-
culini generis ist, und nur von untergeordneten Schriftstellern
als femininum gebraucht wird, scheint R. M. absichtlich zu
ignoriren. Bin mir befreundeter Philolog hat aus dem Pracht-
Quartanten mit Goldschnitt eine respectable Zahl (40—50)
von feinen und grébern Verstissen gegen die iibliche Latinitéit
excerpirt.

Aber weder die von mir frither angedeuteten Monita,
deren vermeintliche Zuriickweisung mit positiv  unnecessary
asperity“ durch R. M. mir nicht sonderlich gegliickt erscheint,
noch die jetzt gemachten Ausstellungen #ndern meine damals
ernst und aufrichtig ausgesprochne Ueberzeugung, dass A.
Matthews’ Monographie der Trichopterygier ein tiichtiges
Werk ist, dessen Verfasser sich um die Coleopterographie ein
hohes und bleibendes Verdienst erworben hat.

Stettin, im December 1875.




